VISOKI TRGOVACK! SUD REPUBLIKE HRVATSKE

REPUBLIKA HRVATSKA

ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Branki Vucaj, u postupku
odobravanja sklapanja predsteajne nagodbe nad duZznikom RUKOMETNI KLUB SPLIT,
OIB 89525669547, Split, Washingtonova 13, odludujuc¢i o Zalbama duZnika i vjerovnice
JUDITE BILI('I, OIB 87086179554, vlasnice obrta za usluge SOUND SYSTEM, Split,
Simiéeva 21, koju zastupa opunomodenik Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu, protiv rjeSenja
Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj Stpn-75/15 od 23. svibnja 2016., 23. lipnja 2016.

rijesio je

~ Odbijaju se Zalbe duZnika RUKOMETNI KLUB SPLIT, Split, i vierovnice JUDITE
BILIC, OIB 87086179554, vlasnice obrta za usluge SOUND SYSTEM, Split, kao

neosnovane i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu postovai broj Stpn-75/15 od 23.
svibnja 2016.

ObrazloZenje

Navedenim rjefenjem prvostupanjskog suda odobreno je sklapanje predstecajne
nagodbe ¢&iji je sadraj istovjetan sa sadrZajem prihvacenog plana financijskog restrukturiranja
i koja glasi kako je to navedeno u izreci pobijanog rjeSenja.

Protiv tog je rjedenja Zalbu podnio duznik, ne navodeéi konkretne zakonom odredene
#albene razloge, isticuéi da su predmetnom nagodbom pogre$no vjerovnici svrstani u dvije
grupe, jer su postojale tri grupe u postupku pred FINA-om. PredlaZe Zalbenom sudu ukinuti
predstedajnu nagodbu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno tjeSavanje i
ispravljanje pogredke o svrstavanju vierovnika u dvije, umjesto tri grupe.

Protiv navedenog je rjeSenja Zalbu podnijela i oznadena vjerovnica zbog pogredno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogredne primjene materijalnog prava s prijedlogom
¥albenom sudu ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
odlu¢ivanje.
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Zalbe nisu osnovane,

Ispitavdi pobijano tjeSenje na temelju odredbe ¢l 365. st. 2. u vezi s ¢lankom 381.
Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-prodisceni tekst i 25/13), u
vezi s odredbom c¢lanka 66. stavak 15. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj
nagodbi (,,Narodne novine” broj 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13, a u postupku pred sudom na
odgovarajuéi nacin se primjenjuju pravila izvanparni¢nog postupka u postupku pred
trgovackim sudovima sukladno ¢lanku 66. stavak 15. tog Zakona) u granicama razloga
navedenih u Zalbama pazedi po sluZzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13, 1 14. Zakona o parni{nom postupku 1 na
pravilnu primjenu materijalnog prava, Zalbeni sud je utvrdio pobijano rjefenje pravilnim i
zakonitim.

Iz spisa je razvidno da je Nagodbeno vijece FINA-e, Regionalni centar Split,
rjeSenjem Klasa: UP-1/110/07/15-01/7740, ur. broj: 04-06-15-7740-20 od 28. travnja 2015.,
otvorilo postupak predstedajne nagodbe nad duznikom. Tim su rjeSenjem pozvani vierovnici
da u roku od 30 dana od objave oglasa prijave svoje trazbine nagodbenom vijecu s dokazima
0 osnovi i visini prijavljene trazbine, Podneskom od 4. rujna 2015. duznik je podnio prijedlog
za sklapanje predsteajne nagodbe te je dostavio rjeSenje FINA-e, Regionalni centar Split,
rjeSenjem Klasa: UP-1/110/07/15-01/7740, ur. broj: 04-06-15-7740-115 od 4. kolovoza 2015.
kojim je utvrdeno da je Plan financijskog restrukturiranja prihvacen te da su za njega
glasovali vjerovnici Cije traZbine prelaze polovinu vrijednosti utvrdenih traZbina za svaku
grupu vjerovnika te da je postupak nad duznikom proveden u skladu s odredbama zakona. To
je rjeSenje postalo izvrino 25. kolovoza 2015.

Odredbama €l. 66. st. 4. do 10. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi, propisane su pretpostavke i postupak za odobrenje sklapanja predsteajne nagodbe
pred sudom.

Sukladno &lanku 66. stavak 9. Zakona o financijskom poslovanju i predstedajnoj
nagodbi, sud ¢e dopustiti sklapanje predsteCajne nagodbe, prvo, ako su na rodidtu za sklapanje
predstetajne nagodbe svoj pristanak dali duZnik 1 vjerovnici koji su prihvatili plan
financijskog restrukturiranja, a &je trazbine &ine potrebnu vedinu iz ¢lanka 63, tog Zakona,
odnosno ako su svoj pristanak dali vjerovnici &ije trazbine prelaze polovinu vrijednosti
utvrdenih trazbina za svaku grupu vjerovnika ili vjerovnici &ije traZbine prelaze 2/3
vrijednosti svih utvrdenih trazbina i drugo, ako je sadiZaj predstecaine nagodbe u cijelosti
istovjetan sa sadrZzajem prihivacenog plana financijskog restrukturiranja.

Pri utvrdivanju jesu i ispunjeni uvijeti za sklapanje predstetajne nagodbe, sud ne
ispituje valjanost postupka provedenog pred nagodbenim vije¢em, ve¢ sud ispituje ispunjava
li prijedlog za sklapanje predste¢ajne nagodbe pred sudom zakonom propisane uvjete te jesu li
mu priloZene popisane isprave (uz to, i je li podnesen pravovremeno).

Kako sadrZaj predstedajne nagodbe mora biti istovietan sa sadrZajem prihvacenog
plana financijskog restrukturiranja i kako predsteajna nagodba ima snagu ovrine isprave,
tako je duZnost suda ispitati jesu li ispunjene i sve ostale pretpostavke propisane odredbom
¢la. 66. Zakona o financijskom poslovanju i predsteajnoj nagodbi te tada odreduje rociste
radi skiapanja predsteajne nagodbe. Njeno sklapanje sud dopusta ako su za nagodbu
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glasovali duZnik i potrebna veéina vjerovnika i konatno, rjeSenjem odobrava tako sklopljenu
nagodbu.

U predmetnom sludaju, na rolidtu za sklapanje predsteajne nagodbe svoj pristanak je
dao duznik (,,...zastupnik po zakonu duznika Goran Budevié, izjavljuje da duZnik prihvaca
sklapanje predstedajne nagodbe na na¢in kako je ona predloZena.”, list 294. spisa).

U tom kontekstu, Zalbeni sud nalazi duZnikovu Zalbu neosnovanom, buduéi da se
duZnikovo Zalbeno osporavanje nalazi izvan granica koje prvostupanjski sud mora ispitati po
sluzbenoj duZnosti u smislu odredaba &l 66. Zakona o financijskom poslovanju i
predstedajnoj nagodbi, a ni Zalbom protiv rjefenja o odobrenju sklapanja predsteajne
nagodbe, nije dopudteno pobijati samu predsteajnu nagodbu veé je dopusteno isticati razloge
da ne postoje pretpostavke iz navedene zakonske odredbe na osnovi kojih bi sud donio
riedenje o odobrenju sklapanja predsteéajne nagodbe.

Ako je duznik smatrao da je pogre$no prihvaéen plan financijskog restrukturiranja (u
kojem su odredene kategorije utvrdenih traZbina svrstavanjem vjerovnika u kategoriju A -
tra¥bine tijela javne uprave i trgovackih drudtava u drZavnom vlasnistvu i B — traZbine ostalih
vjerovnika) trebao je podnijeti Zalbu protiv rjedenja kojim je utvrdeno da je plan prihvacen.
Konaéno, sukladno odredbi &l. 83. Zakona o financijskom poslovanju i predstetajnoj nagodbi
, predsteajna nagodba moZe se pobijati tuZbom pod pretpostavkama koje su propisane za
pobijanje sudske nagodbe pa i u sluCaju u kojem su ispunjeni svi uvjeti za odobrenje
sklopljene predstecajne nagodbe.

Nije osnovana ni Zalba vjerovnice.

Buduéi da su na rodidtu za sklapanje predstetajne nagodbe svoj pristanak, vz duZnika,
dali i vjerovnici koji su prihvatili plan financijskog restrukturiranja, a &ije trazbine Cine
potrebnu vedinu iz ¢lanka 63. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi, a
sadraj predsteCajne nagodbe u cijelosti je istovjetan sa sadrzajem prihvacenog plana
financijskog restrukturiranja te je rijed o ispravi podobnoj za ovrhu, Zalbeni navodi vjerovnice
kojima niti ne prigovara tim odludnim okolnostima, nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost
pobijanog rjedenja. Zalbeno osporavanje zakonitosti pobijanog rjefenja u bitnome se sastoji u
tvrdnji da je predstedajna nagodba glede njezinog potraZivanja neosnovana jer je visina te
trazbine pogre$no utvrdena. Kako iz spisa proizlazi da je traZzbina Zaliteljice u prihvadenom
Planu financijskog restrukturiranja istovjetna trazbini iz Predsteajne nagodbe, Zalbeni navodi
glede visine trazbine nisu osnovani. Ako je Zaliteljica smatrala da je iznos njezine traZbina
veéi od onog koji je utvrden te da je njezino pravo povrijedeno prihvacenim planom
financijskog restrukturiranja, trebala je podnijeti Zalbu protiv rjeSenja kojim je utvrdeno da je
Plan financijskog restrukturiranja prihvacen.

Zalbeni sud rjefenje kojim se odobrava sklapanje predsteéajne nagodbe ispituje
iskljugivo u okviru granica ovlasti prvostupanjskog suda da ispituje uvjete za sklapanje
predstedajne nagodbe, odnosno da odobri sklopljenu predstecajnu nagodbu.

U predmetnom slutaju na ro&istu za sklapanje predstecajne nagodbe svoj pristenak su
dali duZnik i vierovnici koji su prihvatili plan financijskog restrukturiranja duZnika, a &ije
trazbine &ine potrebnu veéinu iz &l. 63. Zakona o financijskom poslovanju i predstedajnoj
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nagodbi, sadrZaj predstedajne nagodbe u cijelosti je istovjetan sa sadrZajem prihvaéenog
izmijenjenog plana financijskog restrukturiranja te jerije¢ o ispravi podobnoj za ovrhu.

Stoga je prvostupanjski sud pravilno zakljugio da su u konkretnom stu€aju ispunjene
sve Zakonom odredene pretpostavke na temelju kojih sud dopusta sklapanje predstedajne
nagodbe, slijedom &ega je pravilnom primjenom odredbi &, 66. st. 9. navedenog Zakona
odobrio sklapanje predstecajne nagodbe.

Iz navedenih je razloga, na temelju &l. 380. t. 2. Zakona o parni¢nom postupku,
rijeseno kao u izreci.

U Zagrebu 23. lipnja 2016.
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